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СИЛОВІ ШЛЯХИ ПІДТРИМАННЯ ГЛОБАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ

Статтю присвячено огляду основних концепцій силового забезпечення безпеки в сучасному світі. З цією метою проаналізовано концепції силової рівноваги, гегемоністичної стабільності та міжнародних режимів. Оцінено роль сили в рамках кожної з них.
Відповідь на питання про те, яким чином силові можливості різного роду можуть поставити під загрозу безпеку міжнародної системи є легким завданням; натомість дещо складніше визначити, як використання сили може сприяти зміцненню такої безпеки, а в деяких випадках і бути єдиним можливим її джерелом. Незважаючи на наявний приклад ядерної зброї, що принаймні демонструє приклад силового стримування на практиці, механізм інкорпорації силових факторів в системи безпеки різних рівнів залишається не повністю з'ясованим. Особливо це помітно в сучасному світі, де т.зв. „невірне використання” (mismanagement) сили стає основним конфліктогенним фактором.
Чи можна використовувати силу таким чином, щоб збільшувати міцність системи безпеки? Чи існують в міжнародних відносинах специфічні умови використання сили з цією метою? І, нарешті, якими можуть бути дисфункціональні наслідки такого використання, коли позитивні ефекти силової політики перетворюються на загрозу? Міркування щодо цих проблем покладено в основу даної статті.
Довгий час пануюча реалістична парадигма спрощено зображувала силову взаємодію у вигляді схеми „сила – поведінка” або, конкретизуючи, „використання сили – зміни в поведінці”. Це була проста і переконлива схема, як і багато чого, запропонованого політичними реалістами. За її логікою можливо було пояснити саму природу силової взаємодії, а також частково примирити альтернативні концепції сили: ті, що тлумачили силу як атрибут суб'єкта відносин, і ті, що розуміли її як здатність змінювати поведінку інших. В реалістичній теорії сила постає, таким чином, як зв'язуюча ланка між атрибутами акторів та зміною поведінки. Однією із характерних особливостей такого підходу визнання ним невідворотності використання сили у відносинах (взагалі, за визначенням, в рамках такого підходу, відносини можуть бути лише там, де є сила, і тому, наприклад, „відсутність відносин” між, скажімо, Стародавнім Римом та Імперією Хань означало просто фізичну неможливість сторін воювати одна з одною). В той же час, конструктивність такого використання сили є суттєво обмеженою. Світ, в якому триває нескінченна боротьба „всіх проти всіх”, може бути безпечним лише в дуже обмеженому розумінні цього слова. Сила, що використовується для безпосередньої зміни поведінки інших, може бути обмежена лише силою опонента. Багато прихильників цього підходу знаходять емпіричні підтвердження власної правоти в тих фактах, якими наповнена сучасна світова політика. Розпад стримуючих механізмів, що також ґрунтувалися на силі, але на менш очевидних формах її використання, і одночасне зростання наочних підтверджень конфліктогенності підштовхують до висновку про те, що найпростіше використання сили є найбільш ефективним. В цьому випадку шанси побудови тривалої системи глобальної безпеки є мінімальними. 
В той же час існують підстави для більш комплексного розуміння ролі сили в побудові систем безпеки в міжнародних відносинах. Постійна присутність силового фактору створює основу для його системного використання. Сила діє в міжнародних відносинах не лише як „природне лихо”, але і як гравітаційне поле, створюючи спільні для всіх учасників норми та принципи взаємодії. Можливо, саме із розуміння цього факту виходять деякі течії політичного ідеалізму, підкреслюючи роль сили як майбутньої основи побудови аналогів правової системи в світовому масштабі. Як би то не було, але сила виконує позитивні функції, хоча, наприклад, в рамках політичного реалізму, ці функції обмежені лише ситуаціями „силової рівноваги”, що трапляються нечасто.
Розвиток теоретичних уявлень про силові фактори в міжнародних відносинах дозволяє нам зробити наступні припущення про форми її використання, причому, кожна з цих форм може виконувати функції із встановлення та зміцнення глобальної системи безпеки. По-перше, силова взаємодія, навіть в форматі „сила-поведінка”, може бути основою встановлення силової рівноваги. Така рівновага сприяє зменшенню ймовірності прямого використання сторонами сили проти одна одної. Існує цікава дилема, пов'язана із такого роду розумінням сили в контексті безпеки. Справа в тому, що безпека часто розуміється саме як відсутність насильства, тобто відсутність ситуацій застосування сили. Парадоксально, але незастосування сили у випадку „силової рівноваги” обумовлюється як раз її застосуванням. Одним із шляхів виходу з логічного парадоксу може бути розподіл поняття сили на „пряму” та „непряму”. Силова рівновага побудована на використанні всіма учасниками „непрямої” сили, причому використанні доволі активному. В той же час наслідком такого використання стає зменшення „прямого” застосування сили. Цим пояснюється той факт, наприклад, що нарощення озброєнь може стати стабілізуючим фактором в світовій політиці, за умови, однак, що відбуватиметься в контексті підтримання загальної силової рівноваги. 
Дипломатам і практикам ХІХ століття – часу існування „ультрастабільної” Віденської системи міжнародних відносин – наявність силової рівноваги здавалася такою самою „природною” передумовою стабільності, якою ми вважаємо складну систему міжнародних організацій, режимів та багатосторонніх договорів. Як перше, так і останнє не є гарантією проти конфліктів – вони є лише одним із засобів зробити неминучі конфлікти продуктивними та функціональними, змусити їх сприяти розвитку та еволюції складних форм міжнародної співпраці. Як перші, так і останні не гарантують світ від масштабних фіаско глобальної системи безпеки і не можуть попередити розбалансування та дестабілізації міжнародної системи. Але при всьому цьому значення цих обох механізмів є значним, і саме їхнє надійне функціонування часто розуміється як зміст поняття „дипломатія”. 
Ідеї силової рівноваги ХІХ століття значним чином знаходилися під впливом моделей класичної механіки. В їх рамках легко було представити силу як щось механічне, а відносини між державами – як різновид механічної взаємодії. Справа залишалася лише за пошуком тієї формули, що дозволяла б силовим можливостям держав врівноважувати одне одних. Відомий принцип силової рівноваги, який передбачає її ефективну стабілізуючу роль за умови вільного вибору державами-учасниками такої системи альянсів та коаліцій, витікає саме із механічного сприйняття стабільності і рівноваги, а також із оцінки відносин між державами як принципово хаотичних, що є притаманним в цілому реалістичній парадигмі.
Якими в такому випадку можуть бути шляхи використання сили для підтримання безпеки і якою може бути сама така безпека? Нажаль, очевидні приклади, скажімо, світові війни, переконливо свідчать про в найкращому випадку тимчасовий успіх подібних заходів. Сприйняття сили як здатності нейтралізувати протиріччя або мінімізувати його негативні наслідки є близьким до такого трактування монополії сили, яке визнає лише її репресивні та каральні функції, забуваючи при цьому про необхідність врегульовувати протиріччя, що лежить в основі будь-якого конфлікту. Неефективність Ліги Націй і всієї системи підтримання безпеки в 30-х роках ХХ століття була викликана концентрацією її на „косметичному” врегулюванні, переведенні конфліктів до латентної фази, що аж ніяк не зменшувало, а часом і збільшувало їхній руйнівний потенціал. 
Така сама небезпека існує і в сучасному світі, тим більше що значна кількість конфліктів, що тривають, мають ознаки багаторівневих, комплексних, часто асиметричних. Зараз майже неможливо „вирішити” конфлікт просто досягнувши згоди із великою державою, коаліцією держав або навіть між основними сторонами конфлікту. Складність сучасних конфліктів робить неможливим виконання т. зв. „квазідержавних” функцій в міжнародних відносинах, коли монополія на насильство віддається або привласнюється одним з міжнародних авторів з метою виконання функцій, подібних до тих, що їх виконує держава в суспільстві. Адже конфлікт не достатньо „просто” врегулювати, так само як недостатньо „просто” припинити соціальний конфлікт всередині держави; його потрібно вирішити, знайшовши витоки протиріч та усунувши основні причини, захистивши таким чином суспільство (як міжнародне, так і внутрішнє) від рецидиву подібних конфліктів – тобто, створивши підстави для того, що є змістом безпеки. Для цього, очевидно, одних лише репресивних заходів недостатньо – з'являється необхідність у різного роду формах збільшення конструктивності конфлікту. 
Розуміння безпеку, зокрема як результату дії „силової рівноваги”, в такому „механічному” сенсі, може бути корисним при вирішенні окремих проблем сучасної світової політики. Наприклад, в тому що стосується врегулювання ряду локальних та регіональних конфліктів, справа часто полягає у виконанні простих „поліцейських” функцій, хоча це не означає, що вони не включають також постконфліктного врегулювання. Деякі елементи такого силового врегулювання міжнародних конфліктів існують і в діяльності міжнародних організацій. Проста схема припинення конфліктів таким чином створює можливість для швидкого і ефективного застосування сили, принаймні в деяких фазах конфліктів, яке нагадує „змову” між великими державами. Але механічного розуміння силової рівноваги недостатньо для підтримання безпеки сучасного світу. 
Зміни в сучасному світі вимагають одночасного спрощення та ускладнення шляхів використання сили з метою підтримання безпеки. Розглядаючи послідовно ці діва процеси, які насправді протікають паралельно, ми спочатку проаналізуємо концепцію „гегемонії”. Досягнення безпеки через гегемонію, яка, в свою чергу є наслідком силового домінування, є, безумовно, простим рецептом. Він передбачає наявність в анархічній системі міжнародних відносин гегемона – держави, що здатна та має волю нав'язувати іншим власні „правила гри”. Так само, як концепція „балансу сил” має багато спільного з механікою, так і „гегемоністична стабільність” значним чином пов'язана із економікою. В деяких економічних ситуаціях наявність монополіста має стабілізуючий ефект, і саме цей факт покладено в основу перенесення концепції в практику політичного життя. Концепція гегемонії як передумови безпеки є відходом від класичного розуміння міжнародного середовища в дусі Гоббса як війни всіх проти всіх. Міжнародна система за наявності гегемона стає схожою на імперію, що регулюється за допомогою звичних механізмів легалізованого насильства, що існують в кожній державі. 
За яких умов використання сили сприяє зміцненню безпеки в таких системах? Незважаючи на очевидні переваги, гегемонія стикається із значними труднощами: вона протирічить самій природі відносин між державами і заперечує їхні життєво важливі інтереси. Це означає, що більша частина зусиль гегемона буде спрямована на подолання природного опору середовища, що, ймовірно, викликатиме застосування прямого насильства. Історичний досвід свідчить, що відносини між державами відрізняються в цьому відношенні від відносин всередині суспільства, і легітимізація насильства не стає остаточною. Отже пряме використання сили здатне лише тимчасово придушити опір, перевести конфлікт в інші фази, змінити його форми та прояви, що  мало чим відрізняється від розглянутого нами механічного використання сили в дусі підтримання „силової рівноваги”. Очевидно, зміцнення гегемонії одного з акторів міжнародної системи викликатиме зростання спротиву інших. Природа гегемонії є такою, що перетворює будь-яку проблему на життєво важливу, створюючи для гегемона серії послідовних викликів. В природі проблем, що виникають в таких системах, можна переконатися на прикладах Стародавнього Риму або сучасної монополярності. Обидва приклади, так само як і багато інших, демонструють, що пряме використання силової переваги зменшує можливості досягнення оптимального стану всією системою одночасно або, мовою теорії ігор, не сприяє досягненню оптимальності за Парето. 
Переслідування гегемоном лише власних інтересів, в їх вузькому розумінні, зачіпає інтереси інших, і доки такий гегемон не контролює більшу частину ресурсів, наявних в міжнародній системі, ситуація залишається нестабільною і небезпечною. Але навіть за умови досягнення такої силової переваги (що в умовах сучасного світу майже неможливо) немає жодних гарантій щодо подальшої безпеки, оскільки міжнародні відносини є динамічною системою, в якій різноманітні параметри змінюються досить часто, прикладом чого може слугувати конфлікт в Іраку – пряме застосування сили гегемоном очікувано принесло потрібні в короткостроковій перспективі результати, але динаміка ситуації, що склалася, зменшує можливості ефективного використання силової переваги без деяких інших додаткових кроків. Ці інші додаткові кроки стосуються іншої форми застосування сили гегемона – більш продуктивної та менш прямої. 
Концепція гегемоністичної стабільності передбачає приділення значної уваги структурному використанню силових можливостей. Прямий примус окремих „непокірних” не дає можливості гегемону отримати максимум прибутків із власної силової переваги – натомість системний вплив, що виражається у змінах правил та принципів функціонування міжнародної систем и та окремих її частин, здатен зберегти гегемонію, гарантувавши разом з тим стабільність та безпеку не лише для самого гегемона, але й для системи в цілому. Це важке завдання. Складність його полягає, в першу чергу, в непевності щодо того, які саме системні трансформації сприятимуть зміцненню безпеки міжнародної системи в цілому. Єдиним орієнтиром при вирішенні цієї проблеми можуть бути хіба що власні національні інтереси гегемона. Реалізація цих егоїстичних інтересів має загрозливий характер для інших, результатом чого є конфлікт. Парадоксально, але наявність гегемона внаслідок таких процесів може призводити до зменшення рівня безпеки системи, особливо в періоди відносного занепаду гегемонії. В цьому контексті, наприклад, згадана військова операція в Іраку може розглядатися як вияв не сили, але послаблення США як єдиної наддержави сучасності, її нездатність перетворити власну перевагу в непряму структурну силу, що змусило застосовувати силу прямим шляхом, ризикуючи при цьому втратою значної частини можливостей впливати на структуру міжнародної системи в цілому. Іншим прикладом, що може продемонструвати складність використання гегемоні „в інтересах усіх” є визначення міжнародного тероризму як „небезпеки №1”. Під тиском структурної сили США світ визнав боротьбу з тероризмом пріоритетом, що є значним досягненням гегемона; але певності щодо наслідків такого визнання, зокрема для гегемонії США, немає. Крім того, впливаючи на міжнародну систему таким чином, гегемон завжди стикатиметься із дією т.зв. „синдрому спільного корисного”, тобто прагненням інших вирішувати власні проблеми за його (гегемона) рахунок. Ці складнощі є постійними супутниками гегемонії, що врешті здатні звести її нанівець і без особливих додаткових зусиль з боку інших.
Ускладнення шляхів використання сили для підтримання міжнародної безпеки відображено в концепції міжнародних режимів та переважного використання силових можливостей для їх підтримання. Згідно з цією концепцією, відносини „сила-зміна поведінки” ускладнюються ще одним елементом – режимом, перетворюючись таким чином на „сила-режим-зміна поведінки”. Цінність такого нововведення полягає в тому, що воно дозволяє збільшити легітимність застосування сили, причому у всіх її формах. Використання власної сили для підтримання міжнародних норм і режимів є шляхом до збільшення витрат – це повною мірою відчули на собі „батьки” Ліги Націй; але в той же час воно веде до отримання довгострокових прибутків. Значна частина взаємовідносин між державами складається з процесу торгів та переговорів, в ході яких застосовується сила, прямим чи непрямим чином; при цьому значна частина торгів стосується т.зв. „правил гри”, впливаючи на хід безпосередніх відносин ворожнечі чи співробітництва між державами. Таким чином, роль режимів в міжнародних відносинах полягає у їх безпосередньому впливі на поведінку держав. Існування режимів, їхнє функціонування, контроль над ними є суттєвими функціями силових потенціалів держав. 
Сила, що використовується з метою створення та підтримання міжнародного режиму, приймає нові, незвичні форми. Дія механізмів класичного балансу сил вимагає співставлення „чистих” силових потенціалів основних акторів; таким чином всі форми сили, що виходять за рамки традиційного розуміння, ставлять під сумнів точність розрахунків. Розглянута нами вище, ця концепція ефективно сприяла глобальній безпеці в ХІЧ столітті – коли форми міжнародної співпраці були відсутніми або нерозвинутими, а ступінь взаємозалежності – незначною. Уявити дію цього принципу в сучасному світі можна лише в окремих регіонах і у вузьких хронологічних рамках. Наприклад, встановлення ефективної силової рівноваги сприяло б обмеженню ескалації конфліктів в Африці або навіть сприяло б їх врегулюванню. Саме з метою впливу на математичний розрахунок сил сторін конфлікту ініціюються різного роду намагання інтервенції в таких конфліктах. 
Підтримання стабільності шляхом встановлення гегемонії (індивідуальної чи колективної) є складнішим механізмом. Для його використання необхідна інституціональна основа, а значить – певна ступінь взаємної залежності учасників такої системи безпеки. Вони також мають дійти умовної згоди стосовно розподілу „прибутків” від існування такої системи, задля впливу на що переважно застосовує свою силу гегемон. Все це призводить до виникнення в таких системах міжнародних організацій або військово-політичних союзів, які виконують ці функції. Становлення та еволюція міжнародних режимів вимагають інших умов. Оскільки вони несуть в собі суттєвий нормативний зміст та спрямовані на підтримання довіри між учасниками, сила тут використовується непрямим чином. Серед прикладів успішного функціонування міжнародних режимів зазвичай наводять СОТ, визначальними рисами якої є формулювання та „нав’язування” колективних „правил гри”, що гарантують захист мінімальної „кількості” інтересів кожного учасника. Плата за участь в такій „грі” є, зазвичай, справедливою, тобто не перевищує прибутку, що його може отримати кожний гравець при застосуванні оптимальної стратегії. Концепція міжнародних режимів є пов’язаною із концепцією гегемоністичної стабільності тією мірою, якою гегемонія використовується для встановлення та підтримання міжнародного режиму або системи міжнародних режимів. 
Окресливши в загальних рисах три основні форми силового підтримання глобальної безпеки – „баланс сил”, гегемонія та створення міжнародних режимів – ми можемо поставити питання про фактичну їх взаємодію в сучасному світі. Навіть поверхневий огляд міжнародно-політичних новин може створити враження хаосу та цілковитої нестабільності в сучасному світі, сповненому конфліктами різноманітних типів та форм. В цьому „хаосі” помітно тяжіння одних конфліктів до прямого силового регулювання, інших – до більш складного, багаторівневого та багатостороннього; нарешті в деяких регіонах існують і досить розвинені системи колективної безпеки, що охоплюють широке коло проблемних питань, захищаючи своїх членів від багатьох форм міжнародних конфліктів. До останніх, зокрема, належить система міжнародних режимів, що склалася в Європі внаслідок процесів євроінтеграції, розвитку євроатлантичного співробітництва, сприяння діяльності міжнародних організацій та ін. Основна цінність такого роду системи безпеки полягає у виробленні в її рамках процедур та алгоритмів розширення та розподілу об’єктів потенційних конфліктів, причому система ця діє таким чином, що раціональним гравцям вигідніше розв’язувати такі конфлікти на низьких рівнях ескалації, а не допускати її розвитку.
Однак, сучасний світ знає й інші механізми застосування сили в ході міжнародних конфліктів, зокрема там, де стикаються інтереси потенційних гегемонів, не працює принцип силової рівноваги або зона дії міжнародного режиму зустрічається із власним зовнішнім середовищем. Взаємодія таких різним чином організованих політичних просторів призводить до активізації нових форм та типів конфліктів – таких як асиметричні конфлікти або різного роду терористична активність та боротьба із нею. В цій ситуації в зоні ризику опиняються держави, що знаходяться на межі або на перетині дії різних систем безпеки. Такі держави регулярно поставатимуть перед дилемою стратегічного вибору, оскільки питання вибору механізмів реалізації власного силового потенціалу не є суто технічним, являючи собою концептуальну проблему. До таких держав належить і Україна.
Геополітичні особливості становища нашої країни, про які часто згадують як про беззаперечну перевагу, обумовлюють наявність фундаментальної проблеми зовнішньополітичного курсу: необхідності вибору стратегії захисту національної безпеки (або національних інтересів) в умовах взаємодії із різним чином організованим середовищем. Нажаль, складність цієї дилеми часто приховується або залишається непомітною: значно простіше представити її як необхідність вибору між „чорним та білим” або Європою та не-Європою, прикривши стратегічні протиріччя зрозумілими та наочними трафаретами. Нездатність вирішити цю дилему є джерелом стратегії „багатовекторності”, тактична цінність якої, звичайно, буває різною, але стратегічно цілий ряд важливих проблем не знаходить вирішення в її рамках.
Принципова складність полягає в одночасній присутності України в різним чином організованих системах безпеки – і в системі „балансу сил”, і в системі гегемоні стичної стабільності, і в системі міжнародних режимів. Кожна з них вимагає різних шляхів використання силового потенціалу держави і різних практичних зовнішньополітичних кроків. Наприклад, перша переважно стимулює створення коаліцій та альянсів, активну участь в миротворчій діяльності; друга – здатність до захисту власних інтересів в асиметричних відносинах шляхом активного використання третіх сторін; третя – залучення до діяльності численних міжнародних організацій та інститутів, делегування частини національного суверенітету наднаціональним органам управління. Україна часто намагається „змішувати” стратегії, робити все одночасно, прагнучи максимізувати зовнішньополітичні дивіденди. Так робить не лише Україна, але згадані вище геополітичні особливості змушують до вибору. Трансформація європейської системи міжнародних відносин із арени силового протистояння часів „холодної війни” на експериментальний майданчик інтеграційних процесів та інституалізації кардинальним чином змінює оточення, в якому Україна реалізує власну зовнішню політику. Процеси європейської інтеграції, що поширюються, актуалізують проблему перебудови принципів реалізації силових можливостей для захисту національних інтересів. Україна має унікальний досвід відмови від ядерної зброї, який в даному контексті можна  розглянути як вибір на користь сучасних, „пост-вестфальських” засобів підтримання національної безпеки. Але час, що минув, надалі змінив політичні умови, посиливши потребу в комплексній стратегії інтеграції до світу непрямого використання сили.
Наближення західних сусідів України до створення системи безпеки на основі взаємозалежності шляхом активізації міжнародних режимів одночасно створює унікальні можливості та висуває жорсткі умови для України. З одного боку, досвід та щоденна дипломатична практика залучення України до подолання негативних наслідків численних транскордонних негараздів (проблеми екології, незаконної міграції, контрабанди тощо) нададуть можливості відносно швидкої переорієнтації України на нові форми підтримання вирішення проблем безпеки. З іншого боку, нездатність інкорпорувати нові стратегічні підходи загрожує зростанням відриву в концептуальних підвалинах зовнішньої політики, внаслідок чого Україна може не тільки не знайти місця в європейській системі безпеки, але й сама стати загрозою для неї. 
Скоріше за все, матеріалізується щось середнє. Поступова перебудова зовнішньополітичної стратегії надасть Україні шанси стати необхідним й ефективним елементом загальноєвропейської системи безпеки, для чого принципово важливим буде знаходження ефективної стратегії в асиметричних відносинах з Росією. Однак, регіон Південної та Східної Європи характеризуватиметься відносною нестабільністю, слугуючи при цьому постійним „лакмусовим папірцем” для випробовування ефективності силової політики євроатлантичних інститутів, побудованої на системі міжнародних режимів. 
Слід також пам’ятати, що в світі співіснуватимуть в середньостроковій перспективі всі три форми реалізації силових потенціалів. В той час як ситуація в Європі тяжитиме до комплексної взаємозалежності, зовнішня політика США – іншого стратегічного партнера України – матиме гегемоністичні ознаки; в той час як більша частина світу поза „золотим мільярдом” житиме за законами „чистого” силового протистояння.

Складність сучасних політичних проблем, що стоять перед людством, вимагає поєднання і критичного осмислення різних підходів до самого поняття безпеки і, особливо, до ролі сили в її забезпеченні. Комплексність сучасних міжнародних конфліктів, різноманіття їх форм та проявів примушує до багаторівневого регулювання. Традиційні концепції силової рівноваги є недостатніми в сучасних умовах. Додаткове застосування концепції режимів та аналіз шляхів використання гегемонії в спільних інтересах має пріоритетне значення в порядку денному політичної науки.
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